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i Assunto: Recurso Administrativo apresentado pela empresa Planejar !:n’s:or e

t Empreendimentos Ltda T e |
3 Referéncia: Processo Licitatdrio n°. 002/2024 — Pregao Eletromco n2.’:001/2024m"""'_1o_~;;?:m/7 : )
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Interessado: Pregoeiro
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EMENTA! L|C|tag:éo publica. Contrata(;éo de-prestaqéo—— b
de servigos® pa;a promover/regulanzagao fundiaria de/// \2n
interesse  social ?7 REURBS e_jnucleos urbanos’/ | ’E\}\‘S
localizados no §munlclplo“de Piranga/MG. Recurso \\ r
Administrativo. Pre<;o Inexequlvel Comprovac;ao de R
: Capacidade Técnlca 4‘} S mw! d i”"
A | a1 Wi
i‘a Segue parecer er? 07 (sete) pégl'naIV ;Lés, f !
: fﬂ B A 3 3 i
| - Relatério jg | PR kY i [
.,,l { > ;
;
4
7

. 54 “1! !‘ 1-
A empresa Planejar Consultorla/eA/Empreendlmentos tdar CNPJ n°.

07.633.363/0001-03, interpos recurso, contra decusao do Agente deVContratagao em:-

I:
é

.f[

l
aceitar a proposta da empresa Gestao Engenhana e Comercuo Ltda sob o argumento

! 1 ".‘,,,_? P s
deserlnexequnvel 4 ’j\ g m( . —~ \m%‘ ;

Alega a recorrente que o) |tem 6. 7~ subltem 6 7 3 prevé que sera desclassﬁ cada

i

L T S e . e o]

a proposta que apresentar precos mexequnvels sendo que conforme subltem 6. 9[3 do g

0 S B AN SES Brcn— ~e

edital, no caso de servugos de engenhana seréo desclassifi cadas as propostas culos
valores forem lnfenores a 75% (setenta e- cmco por cento) do valor orcado !pela |
- Admlnlstragao mdependente do reglme de execucao ! 2 :i: T—::mz (i
Assim, segundo a-recorrente, o prego final ofertado pela empresa Gestao '
_.Engenharia e Comercio Ltda corresponde a 63,60% (sessenta e trés virgula sessenta
por cento) do valor orgado pela administragdo, devendo ser desclassificada por ser
inexequivel.
A recorrente alegou ainda, que a empresa Gestdo Engenharia € Comercio Ltda
n&do apresentou a documentagdo de habilitagdo em conformidade com o edital, haja

vista que os atestados apresentados ndo compreendem o objeto da licitagao.
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Segundo a recorrente o item 4 — Modelo de Execugéo do Objeto — corﬁté’rfte do

a . . o e | 4
Termo de Referéncia coloca diversas outras atividades, que ndo foram atestadas pel
empresa vencedora do certame.

Ao final requereu a desclassificagao da proposta da empresa Gestao Engenha
ﬂmnmt% »
e Comercio Ltda, por ser inexequivel. Requereu ainda, que /caso ndo haja~a\’y -
~—

\ y
desclassificagdo da proposta, que seja a empresa Gestao Engenhana e:Comercio:ktda=—..

inabilitada, por nao ter apresentado atestados tecmcos _comobjeto” smﬂares*awdawmux.%

contrataggo. - ] /

“H7l TN "X
Comercio Ltda, sob o argumento de que ndo se: trata de serv:g:os de engenharia e sim /

de servigos gerais e comum. Alegou que o servngo e para regulanzag:ao urbana, tanto \!\‘

i
Contrarrazdées ao recurso apresentado pela empresaiGestao Engenhana-e;—!
} |

—
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que ha a necessidade de um advogado na eque 2l Naam B O ! é

W7/
Nesse sentido, segundo a recorrida, no presente caso,! devg\ prevalecer o |tem ,l ¢
| 1P 3
6.8 do edital, que prevé como indicio de mexequubllldade gdas propostas valores | g
i

inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Admmlstragao ' —
z

Alegou ainda, que mesmo que se trata-se de. servu;os de erIgenhana somente e|

se fosse enquadrado no item 6.9.3 do edltal ’a desclassnt” ca<;ao da proposta nao é
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automatica, isto porque de acordo . com;o artlgo 59 da Le| n°~:.1413312021r;a::.“_“ o

Administragdo podera realizar dlllgenaas para afenr a exeqwbnlndade das propostas ou |
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Cltou Junsprudenaa do TCU nesse sentldo e por fim sall h ou que mdependente !

exigir dos licitantes que ela seja demonstrada " i !
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dos parametros utlllzados a proposta ‘vencedora nao possun mdlc:os .;de
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mexequnblhdade tendo sido acelta pela Admlnlstragao

sina: |

§ |

qualificagdo tecnlca a empresa recorrlda argumentou que apresentou atestado ‘de .

No que se refere a inabilitagao por nao apresentaqao de atestados ex:gld

\dhn"‘"ﬂ

capacidade técnica, devidamente registrado no CREA, relativo a ,execuc;ao de servigos |
de regularizagao fundiaria, conforme exigido no edital, item 7.21.

Argumentou também, que é totalmente ilegal exigir que a empresa tenha que
cumprir exatamente o que descreve o termo de referéncia em relagéo a qualificagéo
técnica, sob risco de direcionar a licitagdo, o que é expressamente vedado pelo
ordenamento juridico.

Ao final, a recorrida, requereu o nio provimento do recurso apresentado pela
recorrente, bem como requereu a adjudicagdo do objeto a empresa vencedora do
certame.
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E o relatério. Passo a fundamentagéo.

Il - Fundamentagao/Mérito:

Ao et et
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ILL. Prego Inexequivel: A e
i Um dos principios que regem o procedumento I|C|tatono s o da” proposta"malsw p—

PP B GUETY Sy

1: S memns® / g ',E
vantajosa, que consiste naquela de malorzlnteresse para a Admlmstragao Publica, ( ¥
| melhor custo-beneficio. \ o '*{\w iix
i AN KD // N\
Ocorre, porém, que além de oferecer a pro osta mais /vantajosa é necessar;g I N

que o futuro contrato também tenha idoneidade e capacudade para cumprir com as suas | N

SR

-
_A'\' ~°§ *—-—;»-—mwﬂgw i

: obrigagées. :}& | : |
0 O artigo 59, incisos Il e IV da Lei n°. 14. 133/2021 trata da desclassnf icagao de ,g

1
proposta com pregos manifestamente mexequnvels ou que nao tlverem sua5‘

exequibilidade demonstrada, partindo-se da premlssa de- que o valor_a ser»pago pela_.,;,,:'"';y:»i
i ey x

| i
Administracdo ndo sera suficiente para que o contratado execute a conterlmto 0 objeto’ i

'.v &° ! - | “ ¥

pretendido. ?,/; ‘}m “v L (% ; %

i A inexequibilidade de pregos deve ser objetlvamente demonstrada :bem: como:=
\r [ S
deve ser oportunizado ao hcutante antes de ter sua proposta desclassnf cada o direito de

defender e demonstrar sua capac:dade de executar o objeto llc1tado Assim’ manlfesta o i
g
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Tribunal de Contas da Unlao ok E 1}" - 1,: i i E |
'r“; .‘« : ( :’: T ; s f' ; ‘é ;
<4 :‘_$o"\‘. H '/
x é;,/ \ & A proposta de I|c1tante com margem de lucro minima ou sem |
f B margem de lucro ndo conduz, necessariamente, & . |
, £ N inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial ;§ §

7 ol i | da empresa. A desclassificagéo por inexequibilidade deve ser !
N | 11 |, [‘objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente 9
| ‘ publicados, apos dar  licitante a oportunidade de demonstrar |
a exequibilidade de sua proposta (Acorddo 3092/2014 - '
Plenério TCU)

Ainda nesse sentido:

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante
defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem
executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo
instrumento convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada. (Acorddo 1079/2017 — Plenario TCU)
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Antes de ter sua proposta desclassificada por mexequubTﬁ
ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-fa g,
demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e condigbes exigidos pelo instrumento convocatério.
(Acordao 1244/2018 — Plenario TCU) { )

il s R

Dessa forma, a inexequibilidade nio pode ser avahada de,fo?ﬁ;a absoluta e

™
s, N,

rigida, devendo ser avaliada, por meio de demonstragao que o-proponente~podera====m==_ .

)

s J \ ] T,

! executa-la. g /f/ e 7

i

No que se refere a abertura de dlllgencla sallenta -se que o amgo 59, §2°da Lei
n°. 14.133/2021, faculta a Administragao a sua reallzagao afim de afenr a exequibilidade=

, r ] ‘\

das propostas, todavia, a cautela deve existir para evutar que dlllgenCIas desnecessanas
\ | £ 8/
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sejam abertas.
/ | 8BS “ﬂv\?
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Assim, somente em caso de indicios de: mexequnbnhdada,t,des1
.S sl n | B ," Bl %"
) diligéncias pelo Agente de Contratagao. f g | {’

Isto posto, resta controvertido se o servngoé objeto do certamei é um servigo de é

§ e 2 —
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engenharia ou um servigo geral comum. | L T :

iplo de Plranga \Téa ‘contratar;

r/ > 4
servigos de regularizagéo fundiaria de lnteresse soc I REURB S ?V { L

|
4
O Termo de Referéncia define a regulanzagaof ndlana para ‘efeitos da presente”
}

contratagéo, conforme item 1.1.1, a saber:”, |’ .3 e M i
Laniitely ~“b) Para efeitos deste edntal regularlzagao fundléna constltul l
S TR um conjunto de medldas jurldlcasg urbamstlcas, amble tais g

Y gy

el

Compulsando os autos verificar-se que-o Muni

7 A

l;r.o

M SR Y b

i ~—emnmaresOece:

S
e

{ Y 7 e 'sociais que visam a regulanzagao de nicleos urbanos
< } .7 .~ informais, { prmmpalmente Ioteamentos, antlgos[ lou
\ ¢ irregulares, oportunizando ao morador a obtengao de titulo |
f’; &2 ' de propriedade sobre o imével em que hablta l g g
[ 1144 - ) A prestadora beneficiaria, seguindo os cntérlos determmados
l ,’ Fe & | por - este Munlclplo devera reahzar os Ievantamentos £ &
=, RN documentais, atendlmento, nos ' locais —conflitantes, '
! levantamentos topograficos especificos de cada lote a ser ‘
regularizado, bem como o ' preparo, ajuizamento e
L s ; acompanhamento da demanda especifica de nticleo urbano
7, el it informal a ser regularizado, dentre outras atividades
necessarias a regularizagao fundiaria de interesse social.
d) Considera-se, para fins deste edital, o conceito de “servigo"
como sendo a unidade de medida "titulo definitivo de
registro do imével", a ser obtido nos termos da Lei 13.465/2017
e regulamentagé&o, uma vez que s6 a obtengéo deste documento
revela-se capaz de envolver toda prestagdo de servigos inerente
a realizagdo da regularizagdo fundiaria de interesse social -
REURB-S, ora proposta. (grifo nosso)
Assim, verifica-se que o servigo foi conceituado como um conjunto de medidas

Y

juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais que visam a regularizagdo de ntcleos
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urbanos informais, ou seja, engloba muito mais que somente servigos de engenha *§,
sendo que a unidade de medida do servigo foi definida como o titulo definitivo de [eglst ’

do imével.
Ademais, o item 1.3 do Termo de Referéncia, classificou os servu;os como

comuns e ndo como servigos de engenharia: sl z\ :
Py o._\—/‘ s

1.3. Os bens objeto desta contratacéo s&o’caracterizados.com
comuns, amplamente referencuados pelo_mercado, sendo
que em virtude da demanda varlével 9cas|onal parcelada, . /-

deliberou-se pelo enquadramento no’ sistema registro de

pregos. .s‘

% i e

), o 4 \\\ ") ONe—71

s 78 NN | \YZ/}

Registra-se ainda, que por nao ter sudo classnfcado\como servigos d ”

engenharia, ndo houve na qualificagdo técnica a exugencna de reglis}ro da empres

licitante junto ao CRE/CAU. TN N fo=1]

Wi \ fr: p ‘t-//

] Vale ressaltar que na equipe técnica, foi eX|g|do alem de engenhelro outrg§\/
N~

profissionais como advogado e admmustrador/assnstente‘ ’adm?l?lstratlvo/auxmar

§ I i 3 AT AT e

administrativo. 5 B e—— =
. S
Pelo exposto, conclui-se que o objeto |ICItadO se enquadra como serwg:os gera|s1 .

By T

J
comuns e nao como exclusivo de engenhana nao se aphcand? o ltem 6 93 do edital, e }
ik i

& %

sim o item 6.8 do edital. o 8 ; e T R I IR
Por fim, registra-se que mdependente de ser servuc;o de engenharia ou serv 90 )

comum a desclassmcagao da proposta nao deve ser automatlca-"devendokser

i oportunlzado a empresa demonstrar sua capacndade de executar 0 objeto !
:I : ’ / - ;l ! i ! f
o t } $ : |
!
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1.1 - Documentos de Quallflcagao Tecmca |
Outro ponto debatido em sede recurso é se'0s atestados apresentados ipela
g empresa Gestao Engenharia e Comercno Ltda atendem a0’ |tem 7.21 do-Termo- ‘de

TR

Referéncia. : j

~Importante se faz reproduzir o item 7.21 do Termo de Referéncia:

Comprovagdo de que possui, na data prevista para a entrega da
proposta, profissional(is) de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, que tenha vinculo
profissional formal com a licitante, devidamente comprovado por
documentagdo pertinente na data prevista para entrega da
proposta, com formag&o técnica na area de engenharia, sendo
detentor de Atestado de Responsabilidade Técnica por
execucio de servigos de caracteristicas semelhantes. O(s)
Atestado(s) de Capacidade Técnica devera(&o) ser registrado(s)
no CREA, nos termos do Artigo 57 da Resolugdgo CONFEA n.°
1.025/2009, ser fornecido por pessoa juridica de direito publico
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ou privado, devidamente identificada, em nome do pro| és:onal —_
que conste na Certiddo de Registro do CREA como responsével ‘
técnico da licitante. Tais atestados deverdo ser relaﬂvos a
execucgido de servigo de regularizagdo fundléria compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
presente licitagdo, devendo estar acompanhados das
respectivas Certidées de Acervo Técnico” (CAT).\\que
comprove(m) a execugao repo‘rtada (grifo nosso).

s ARy

Vale citar também o artigo 67, inciso | da Lei- n°: 14 133/2021 que tratada

LA 3 s e,

documentagéo relativa a qualificago técnico. profi ssuonal = l] / \ ( ;

x‘

Art. 67. A documentagéo relativa ié qualificagdo técnico- ;
i profissional e técnico- operaCIonal seré restnta ar - i
i | - apresentagdo de prof issional,’ devudamente reglstrado no//* '\\i G
conselho profissional” competente quando‘for 0 caso, detentor / l \
de atestado de responsabllldade técnlca por execugao de obra
ou servico de caracterlstlcas semelhante para fins de
contratag&o; { f K N - n
; § 7;, ‘i /7
§ 1A exigéncia de atestados sera restnta as parcelas de maior/
relevancia ou valor S|gn|f catwo do objeto da “licitagao, assim ri’

L M
2 S

S e I 4
A B

<1

,4 {

lx&num

/

consideradas as que tenham valor mdnvndual igual ou superior a
4% (quatro por cento), do valor total estlmado dacontratagao=mn
ki § 2° Observado 0 dlsposto no  caput e no §1° deste artigo, seré i
i admitida a exigéncia de atestados com qdantldades mfnlmas de i
até 50% (cmquenta “por’ cento) das parcelas de que trata of &
referido paragrafo ovedadas Ilmltag:fses?de tempo e de locais §
especifi cos relatlvas ao’s atestados L T I A T

;H ) L
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Assim, verifica-se que o atestado de, capa?:ldade tecmca deve ser de execucao ]

de servngos de caracterlstlcas semelhantes ‘el ndo iguais. Ademals foi exngldo aj

Tzan

execugao de servngos de regularlzac;ao fundlana em caracterlstlcas quantldades ey
prazo compatlvels como objeto licitado. : " §

i g
lnsta sahentar que no entendlmento desta Assessorla Jurldlca dlferentemente B

=
STV
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A

N do alegado pela recorrente, o atestado de capacndade tecnlca nao deve abranger ‘z i
necessanamente todos 0os modulos previstos no item 41 do Termo de Referéncia, ‘
_primeiro porque a Lei e o edital exigem caracteristicas semelhantes e n&o iguais,
seghhdo porque alguns dos servigos ali especificados ndo s@o de engenharia e portanto,

nao podem ser objeto de registro junto ao CRE/CAU.
Registra-se que antes de o processo vir para emissdo de Parecer Juridico, foi
encaminhado para a &rea técnica de engenharia fazer a andlise dos atestados

\ARN

apresentados, tendo em vista se tratar de item de engenharia.
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Conforme se observa do Parecer Técnico n° 12/2024, os ateé" s
apresentados pela empresa Gestdo Engenharia e Comercio Ltda atendem as
exigéncias técnicas solicitadas no edital.

B

Compreende-se que as Certiddes de Acervo Técnico (CAT)
registrado ao CREA-MG do profissional Uanderson"Francnsco
dos Santos, responsavel técnico da empresa Géstao Engenhﬁa
e Comércio Ltda, apresentado para habmtagao técmca atende__.w—»
as exigéncias técnicas do certame ‘Ressalta-se que o objeto %
engloba servigos que,néo abrange a~area~de atuagéo*‘da“'f’w%,_'

engenharia, sendo assum Impossivel ser atestado em CAT's. it -
Mo il | |
Pelo exposto e com base no Parecer. Tecnlco n° 12/202-% ~vent” ica-se que\i/j =
AN =3
Agente de Contratagdo agiu de forma correta ao ac\eltar os atestados apresentados! CIg) éﬁ\xj :
ga\E |} !
habilitar a empresa Gestao Engenharia e Comercm Ltda i ' |
N Tl
lll - Conclusédo ,"
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